SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 516/2015-16

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 20. oktébra 2015

predberne prerokoval starnost [N n— . I
I -::peicho advokitom

JUDr. Igorom Gazikom, advokdtska kanceldria, Bojnickd cesta 7, Prievidza, vo veci
namietaného porusSenia jeho zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do stkromného arodinného Zivota podfa &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava na ochranu manzelstva, rodiCovstva a rodiny podla ¢l. 41 ods. 1 a4
Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného priava na prerokovanie veci bez zbytoénych
priefahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sddne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd a prava
na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom a uznesenim Okresného stidu Komdérno
sp.zn. 9 Em/2/2013 z28. aprila 2014 auznesenim Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 26 CoE/314/2014 z 22. oktobra 2014 a takto

rozhodol:

staznost | A N o i o



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 19. janudra

2015 faxom a 22. janudra 2015 postou dorucend staznost ||| G G
Y (il len

»stazovatel*‘), vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prdva na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota podra ¢l. 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava‘®), zdkladného prava na ochranu manZelstva,
rodicovstva a rodiny podla ¢l. 41 ods. 1 a4 tustavy, zdkladného prdva na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 tstavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane TlTudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,dohovor®) a prdva
na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru postupom
a uznesenim Okresného sudu Komarno (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 9 Em/2/2013
z 28. aprila 2014 awuznesenim Krajského sidu v Nitre (dalej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 26 CoE/314/2014 z 22. oktébra 2014.

Stazovatel v staznosti uviedol, Ze v konani o nariadenie ndvratu maloletych deti
do krajiny  obvyklého  pobytu  vedenom  Okresnym  sidom  Bratislava 1
pod sp. zn. 1 P/266/2010 tento uznesenim ¢. k. 1 P/266/2010-570 zo 7. decembra 2012

vydal predbezné opatrenie, podla ktorého je sfazovatel (otec) oprdvneny stretdvaf sa

s maloletymi detmi (| EEEEEEE . I S
I )  cenom Case tak, Ze si ich preberie a odovzdd v mieste

trvalého bydliska matky na adrese - pricom matka je povinnd maloleté deti riadne

pripravené odovzdaf na styk otcovi a otec je povinny v uvedenom ¢ase na uvedenom mieste



odovzdat ich matke. Uvedenym rozhodnutim bola zdrovenn matke uloZzend povinnost
umoznif otcovi styk s maloletymi defmi prostrednictvom komunika¢nych prostriedkov
SKYPE, telefénu a mailu a tieZ povinnost ozndmif otcovi komunikaénu adresu maloletych
deti. Uvedené rozhodnutie v spojeni suznesenim Krajského sidu v Bratislave
¢. k. 11 CoP/36/2013-609 z29. januara 2013 nadobudlo pravoplatnost 6. marca 2013.
KedZe matka svoje povinnosti neplnila, staZzovatel' podal 29. aprila 2013 okresnému sidu
niavrh na vykon pravoplatného rozhodnutia. Napriek tomu, Ze okresny sid v konani
vedenom pod sp. zn. 9 Em/2/2013 viackrat vyzyval matku na dobrovolné plnenie
povinnosti, jeho kroky ostali nedspesné. Po tom, ako okresny sudd vramci skimania
procesnych podmienok konania zistil, Ze matka sa spolu s maloletymi defmi prestahovala do
Madarskej republiky, konanie uznesenim €. k. 9 Em/2/2013-93 z 28. aprila 2014 zastavil.
Na zdklade odvolania stazovatela krajsky sid uznesenim ¢. k. 26 CoE/314/2014-115 z 22.

oktobra 2014 rozhodnutie stidu prvého stupnia potvrdil.

Porusenie ,,¢l. 48 ods. 2 prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
stazovatel odovodiuje tym, Ze ,okresny sud riadne nekonal a nezabezpecil... vykon
rozhodnutia neodkladne, ale prakticky prvého polroka ani nekonal. Ndsledne konal liknavo
a nezameral sa na dosiahnutie ciela styku. Prakticky za neuveritelne dlhii dobu... vykonal

len pdr procesnych tikonov a konanie po roku zastavil. “.

Pokial ide o porusenie ,,¢l. 46 ods. 1 prdvo na spravodlivy proces ¢l. 19 ods. 2 prdvo
na ochranu sikromného a rodinného Zivota ¢l. 41 prdvo na ochranu manZelstva,
rodicovstva a rodiny“, stazovatel uvadza, Ze ,,obidva sidy sa zamerali len na skoncenie
veci, nie na to, aby zabezpelili moje zdkonné prdva. Ako je zrejmé zo spisu sud
na neoboznamoval riadne so vSetkymi podstatnymi listinami. Rozhodnutia sii formdlne bez
uvedenia skutocnych dovodov. Ako je zrejmé so spisu siidne konanie zacalo este v case, ked
deti byvali na Slovensku u svojich starych rodicov. Z uvedeného sa odvija i prdvomoc
a prislusnost sidu. Td sa nemeni prestahovanim, ak je tu v ¢ase zacatia konania... Krajsky
sud sprdavne poukdzal na Eurdpsky dohovor, podla ktorého sa nemeni prdavomoc, ak deti

boli prestahované protiprdvne... akurdt, Ze ho zabudol aplikovat... Mdm za to, Ze takymto



postupom zavisenym takymito rozhodnutiami boli popreté moje prdva nielen podla
Haagskeho dohovoru, Eurdpskeho dohovoru, ale i Ustavy Slovenskej republiky. Nakolko
sudy nezabezpecili moje prdva, moj rodinny a sitkromny Zivot pocas poslednych viac ako

Styroch rokov je rozvrdteny. .

Okrem toho stazovatel uviedol, Ze jeho ,,veci sa zacali prerokovdvatf na Eurépskom

sude pre ludské prdva a zjavila sa sanca na zmenu “.

Na zaklade uvedenych skutocnosti sfazovatel v petite Ziada, aby ustavny sud
rozhodol tymto ndlezom:

» 1. Zdkladné prdvo staZovatela na spravodlivy proces podla Clanku 46 odsek 1,
prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla cldnku 48 ods. 2, prdvo
na ochranu sitkromného a rodinného Zivota podla cldnku 19 odsek 2, prdvo na ochranu
manZelstva, rodi¢ovstva a rodiny podla Eldnku 41 odsek 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky,
pravo na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 odsek 1 a prdvo na respektovanie siikromného
a rodinného Zivota podla ¢ldnku 8 odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobéd konanim Okresného sidu Komdrno vo veci vedenej pod sp. zn. 9 Em/2/2013
a rozhodnutim zo dria 28. 04. 2014 a rozhodnutim Krajského sidu v Nitre
pod sp. zn. 26 CoE/314/2014 zo dria 22. 10. 2014, bolo porusené.

2. Zrusuje sa uznesenie Krajského siidu v Nitre pod sp. zn. 26 CoE/314/2014 zo dria
22. 10. 2014 a vec sa mu vracia na nové konanie a rozhodnutie.

3. Krajsky sid v Nitre a Okresny sid Komdrno si povinné uhradit staZovatelovi
spolocne a nerozdielne nemajetkovii ujmu vo vyske 100.000 €.

4. Krajsky sid v Nitre a Okresny sid Komdrno sii povinni uhradit staZovatelovi
spolocne a nerozdielne trovy konania a prdvneho zastipenia na ticet advokdta JUDr. Igora

GaZika vo vyske podla rozhodnutia stidu v lehote 15 dni od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

II.

Podra ¢l. 124 dstavy ustavny suid je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.



Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid.

Podla ¢l. 140 tdstavy podrobnosti o organizicii Ustavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednévania.

Ustavny sid modze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K namietke porusSenia zakladného prava staZovateFa na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy postupom okresného stidu v konani

vedenom pod sp. zn. 9 Em/2/2013

Z rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu vyplyva, Ze uZ uzneseniami
&. k. I1. US 569/2013-20 z 30. oktébra 2013 a & k. III. US 537/2013-16 z 5. novembra 2013

stazovatela, ktory bol zastdpeny tym istym advokatom, upozornil na to, Ze zdkladnému



pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods.2 dtstavy sa
poskytuje ochrana len vtedy, ak bola sfaznosf ustavnému sudu predlozend v Case,
ked k namietanému poruseniu oznac¢eného zdkladného prava doslo alebo porusenie v tomto
Case eSte trvalo. Ked'Ze napadnuté konanie v spojeni s odvolacim konanim bolo pravoplatne
ukoncené eSte pred podanim sfaznosti Ustavnému sudu, ustavny sud sfaznost v tejto Casti
odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 poslednej vety zdkona
o ustavnom sude bez d’alSieho odovodnenia.

K niamietke porusenia zakladného prava stazovatefa na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zzivota podla ¢l. 19
ods. 2 ustavy, zakladného prava na ochranu manzelstva, rodi¢ovstva a rodiny podra ¢l.
41 ods. 1 a 4 ustavy, zakladného prava na sidnu ochranu podFa ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
prava na spravodlivé sddne Kkonanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
na reSpektovanie sikromného arodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru

uznesenim okresného sudu sp. zn. 9 Em/2/2013 z 28. aprila 2014

Rozhodovacia prax Eurépskeho sudu pre Tudské prava vylucuje aplikovatelnost ¢l. 6
ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otazke predbeznych opatreni, pretoZe nie su
rozhodnutiami o ob¢ianskych pravach alebo zdvizkoch (rozhodnutie Apis verzus Slovenska
republika z 10. 1. 2000, ¢. 39754/98). Z uvedeného dovodu dstavny suid staznost stazovatela
v Casti, ktorou namietal poruSenie tohto prava napadnutym rozhodnutim okresného sudu,

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stde pre jej zjavnd neopodstatnenost.

Staznost stazovatela v Casti, ktorou napddal poruSenie ostatnych prav napadnutym
rozhodnutim okresného stdu, tstavny sid odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom
sude pre nedostatok pridvomoci na jej prerokovanie. Vychaddzal pritom z principu
subsidiarity podla z ¢l. 127 ods. 1 udstavy, ktory limituje hranice prdvomoci tstavného
sidu a v§eobecnych sidov rozhodujicich v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych veciach
tym spOsobom, Ze ochrany zdkladného prava a slobody sa na ustavhom sude mozno

domadhaf len v pripade, ak takuto ochranu nemo6zu poskytnuf vSeobecné sudy (podobne



IV. US 405/04, 111. US 133/05, IIL. US 290/06, 111. US 288/07, I11. US 208/08, I11. US 72/09
a iné). Takymto sidom bol vo vzfahu k okresnému sudu krajsky sud, ktory tak na zdklade

opravného prostriedku stazovatel'a aj urobil.

K namietke poruSenia zakladného prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota podFa cl. 19 ods. 2 ustavy, zakladného
prava na ochranu manzelstva, rodicovstva a rodiny podla ¢l. 41 ods. 1 a 4 ustavy,
zakladného prava na sidnu ochranu podrFa ¢l. 46 ods. 1 dstavy, prava na spravodlivé
sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na reSpektovanie siikromného
arodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského siudu

sp. zn. 26 CoE/314/2014 z 22. oktébra 2014

Pri predbeZnom prerokovani tejto Casti sfaznosti ustavny sud zistil, Ze napriek tomu,
ze stazovatel je v konani pred tustavnym sudom zastipeny kvalifikovanym pravnym
zéstupcom, ktory predmetnd sfaZnosf aj koncipoval, jej odovodnenie nie je v stlade

s petitom, ktorym je dstavny sud v zmysle § 20 ods. 3 zdkona o dstavnom sude viazany.

Z konStantnej judikatdry udstavného sidu pritom vyplyva, Ze nedostatky zdkonom
predpisanych nélezZitosti vyplyvajuce z podani sfazovatelov nie je povinny odstrafiovat
z uradnej povinnosti. Na taky postup slizi inStitat povinného pravneho zastipenia v konani
pred tstavnym stidom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndleZitosti podani ucastnikov konania
(IV. US 409/04, IV. US 168/05, III. US 789/09, TII. US 280/2013). Povinnosti advokata
vylu€ujui, aby ustavny sid nahradzoval dkony privnej sluzby, ktoré je povinny vykonaft

advokdt tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolaf nielen zacatie konania, ale aj



prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak si na to splnené zakonom ustanovené predpoklady

(I1. US 117/05).

Stazovatel ndmietku poruSenia oznacenych prav napadnutym rozhodnutim krajského
stidu odovodnuje v podstate len tym, Ze ho povazuje za ,,formdlne bez uvedenia skutocnych
dovodov*“, na zéklade ktorych odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu prvého stupna

o zastaveni konania.

S takymto nazorom stazovatela vSak ustavny sud nesuhlasi. Z relevantnej casti
odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu totiz vyplyva:

,Z obsahu dalSieho stidneho spisu Okresného siidu Komdrno sp. zn. 10 Em/1/2014
konkrétne zo sprdavy dorucenej sudu dria 1. 8. 2014 vyplyva, Ze Centrum pre
medzindrodnoprdvnu ochranu deti a mldadeZe ozndmilo sidu, Ze podla sprdavy madarského
registra obyvatelov maji vsetky tri maloleté deti Frisancho od 9. 1. 2014 registrovany

pobyt na adrese || KGN 2 s)iy Uradu price, socidlnych

veci a rodiny Komdrno dalej vyplyva, Ze matka maloletych deti a maloleté deti si odhldseni
z trvalého pobytu v obci -

Odvolact sud uvddza, Ze je potrebné odlisit v prvom rade prdvomoc na ndvratové
konanie podla Haagskeho dohovoru o obcianskoprdvnych aspektoch medzindrodnych
inosov deti, ktoré kon¢i nariadenim ndvratu diefata do Stdatu jeho obvyklého pobytu alebo
nenavrdtenim dietata a v druhom rade prdvomoc na nariadeny vykon slovenského
rozhodnutia. V tomto pripade sa jednd o nariadeny vykon predbezného opatrenia vydaného
sudom Slovenskej republiky, pricom vseobecny sid dietata sa nenachddza uz v Slovenskej
republike, ale v Madarsku. Slovenskd republika, ako aj Madarsko st clenskymi Stdatmi
Europskej iinie, a preto je potrebné aplikovat v danom pripade nariadenie rady (ES)
¢. 220172003 z 27. novembra 2003 o sudnej prdvomoci a uzndvani a vykone rozsudkov
v manZelskych veciach a vo veciach rodicovskych prdav a povinnosti. Prdavomoc sidov
¢lenskych stdatov v otdzkach rodicovskych prdv a povinnosti je upravend v ¢l. 8 az ¢l. 14

nariadenia s tym, Ze sudy clenského Stdtu majii pravomoc vo veciach rodicovskych prdv



a povinnosti k dietatu, ktoré md obvykly pobyt v tomto clenskom stdte v Case zacatia
konania s vyhradou ustanoveni ¢lankov 9,10 a 12.

V tomto pripade sa teda jednd o konanie o vykon rozhodnutia s cudzim prvkom, kde
otdzka Stdtneho obcianstva, trvalého, resp. obvyklého pobytu diefata nie je ani velmi
rozhodujiica, ale podstatnym je miesto vykonu rozhodnutia, t. j. miesto, kde maju byt prijaté
donucovacie opatrenia, ktorymi sa vykon realizuje. Prdvomoc siudov vo veci vykonu
rozhodnutia sa riadi miestom vykonu rozhodnutia z dovodu, Ze donucovacie opatrenia su
obmedzené a vyniititelné len na iizemi Statu vykonu. Slovensky sud totii nemdZe nariadif
vykon rozhodnutia voc¢i maloletym, ktori sa fyzicky nachddzajii v Madarsku. Odvolaci sid
md na zdklade vyssie uvedeného preukdzané, Ze povinnd sa s maloletymi detfmi zdrZiava
na uzemi Madarska, kde navstevuju skolu, kde byvajii a maju nahldseny trvaly pobyt.

Na zdklade vysSie uvedenych skutocnosti, nakolko maloletd spolu s povinnou sa
nachddzaju na tizemi iného Stdtu — v Madarsku, sud Slovenskej republiky nie je oprdvneny
nariadit vykon rozhodnutia, ktory by sa realizoval na tizemi cudzieho Stdtu. Z uvedeného

dovodu bolo potrebné vykon rozhodnutia zastavit.

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia istavny sud zistil, Ze krajsky siud konal
v medziach svojej prdvomoci, na dany pripad aplikoval relevantné hmotnoprdvne
a procesnoprdvne ustanovenia vSeobecne zdviznych prdvnych predpisov a svoje
rozhodnutie, ktorym potvrdil rozhodnutie sidu prvého stupiia, presvedcivo a ndleZite
odovodnil. Zadvery krajského sudu vychddzaju z konkrétnych skutkovych okolnosti daného
pripadu, su logické, a preto aj legitimne a ustavne akceptovatelné. Hoci tistavny sud chdpe
citlivost situdcie, v ktorej sa staZovatel nachddza, na rozdiel od neho nepovazuje napadnuté

rozhodnutie krajského sidu za ,,formdlne*, ale ani za zjavne neoddévodnené Ci arbitrdrne.

Napokon, aj Europsky sud pre ludské prdva vo veci staZovatela proti Slovenskej
republike, o ktorej medzicasom rozhodol rozsudkom sp. zn. C 383/13 z 21. jula 2015,
reflektoval skutocnost, Ze samotné konanie o nariadenie ndvratu maloletych deti do krajiny
obvyklého pobytu bolo v novembri 2014 skoncené z dovodu, Ze matka sa spolu s maloletymi

detmi prestahovala do Madarskej republiky, cim sidy Slovenskej republiky stratili



prislusnost rozhodovaf vo veci samej. V dosledku zistenia porusSenia prdva staZovatela
zaruceného ¢l. 8 dohovoru Slovenskou republikou preto staZovatelovi priznal ndhradu

nemajetkovej ujmy, ako aj trov konania.

Vychadzajic z uvedenych skutoc¢nosti ustavny sud staznost stazovatela v tejto Casti
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom side ako zjavne neopodstatnend, pretoze
nezistil Ziadnu pri¢innd suvislosf medzi napadnutym rozhodnutim krajského sidu

a pravami, poruSenie ktorych v petite namietal.

KedZe ustavny sud sfaznost stazovatela ako celok odmietol, o dalSich ndrokoch v nej

uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktébra 2015
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